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ΑΠΟΦΑΣΗ

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Αντικείμενο της παρούσας υπόθεσης αποτελεί η καταγγελία που υπέβαλε ο Σύνδεσμος Ταξιδιωτικών Πρακτόρων Κύπρου (στο εξής o «καταγγέλλοντας») προς την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή») εναντίον του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού (στο εξής ο «καταγγελλόμενος 1 / ΚΟΤ»), του Συνδέσμου Ξεναγών Κύπρου (στο εξής ο «καταγγελλόμενος 2») και του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού (στο εξής ο «καταγγελλόμενος 3») αναφορικά με τον καθορισμό από μέρους των καταγγελλομένων της τιμής των υπηρεσιών που προσφέρουν οι ξεναγοί, με αποτέλεσμα να παρεμποδίζονται τα μέλη του Συνδέσμου Ταξιδιωτικών Πρακτόρων από το να διαπραγματεύονται χαμηλότερη τιμή όσον αφορά στην προσφορά υπηρεσιών από τους ξεναγούς, κατά παράβαση των άρθρων 3 και 6 του Περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 13(Ι)/2008 (στο εξής «ο Νόμος») και/ή των άρθρων 101 και 102 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής η «ΣΛΕΕ»).
Β. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ / ΣΤΟΙΧΕΙΑ
Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, δεδομένου ότι αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία.

Ι. Ιστορικό διαδικασίας
Στις 3/12/2008, ο Σύνδεσμος Ταξιδιωτικών Πρακτόρων Κύπρου υπέβαλε καταγγελία προς την Επιτροπή εναντίον του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού, του Συνδέσμου Ξεναγών Κύπρου και του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού αναφορικά με τον καθορισμό της τιμής από μέρους των καταγγελλομένων, των υπηρεσιών που προσφέρουν οι ξεναγοί, με αποτέλεσμα να παρεμποδίζονται τα μέλη του Συνδέσμου Ταξιδιωτικών Πρακτόρων από το να διαπραγματεύονται χαμηλότερη τιμή όσον αφορά στην προσφορά υπηρεσιών από τους ξεναγούς. Όπως διαπιστώθηκε από την Επιτροπή, η καταγγελία δεν είχε υποβληθεί νομότυπα, όπως ο περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμος του 2008, Ν.13(Ι)/2008 (στο εξής ο «Νόμος») ορίζει. Για το λόγο αυτό, ζητήθηκε από τον καταγγέλλοντα να υποβάλει την καταγγελία του νομότυπα. 

Στις 11/5/2009, ο καταγγέλλων υπέβαλε νομότυπα τη σχετική καταγγελία εναντίον του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού, του Συνδέσμου Ξεναγών Κύπρου και του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού.  

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 26 Μαίου 2009, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Υπηρεσία») να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με την πιθανολογούμενη παράβαση που περιέχεται στην καταγγελία και να καταθέσει σχετικό σημείωμα.

Η Υπηρεσία διενήργησε έρευνα σε σχέση με την εν λόγω καταγγελία και κατέθεσε ενημερωτικό Σημείωμα στις 20/01/2010.

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 27 Ιανουαρίου 2010 υπό το φως του σημειώματος της Υπηρεσίας ημερομηνίας 20/01/2010, ομόφωνα απέρριψε τους ισχυρισμούς του καταγγέλλοντος, διαπίστωσε ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση των άρθρων 3 και 6  του Νόμου, και απέρριψε την  καταγγελία. Η Επιτροπή αποφάσισε να δώσει στον καταγγέλλοντα τη δυνατότητα, να θέσει εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις του επί της απόφασης της Επιτροπής εντός είκοσι μίας (21) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης της προκαταρκτικής απόφασης. Η Επιτροπή επιφυλάχθηκε να λάβει την τελική απόφασή της, αφότου λάμβανε τις θέσεις του καταγγέλλοντα εντός ταχθείσας προθεσμίας, γι’ αυτό και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να πράξει τα δέοντα.

Στις 10/02/2010, η Επιτροπή έστειλε σχετική με την πιο πάνω προκαταρκτική απόφαση επιστολή στο Σύνδεσμο Ταξιδιωτικών Πρακτόρων.

Στις 12/05/2010, ο καταγγέλλων υπέβαλε τις γραπτές του θέσεις επί της προκαταρκτικής απόφασης της Επιτροπής, κατόπιν αποδοχής από μέρους της Επιτροπής δύο (2) αιτημάτων του για παράταση του χρόνου υποβολής των θέσεών του. 

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 14 Ιουνίου 2010, αφού μελέτησε τις θέσεις του καταγγέλλοντα, έκρινε ότι αυτές δεν διαφοροποιούν την προκαταρκτική της απόφαση. Η Επιτροπή αποφάσισε ότι δεν υπήρχαν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούσαν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και, ως εκ τούτου, αποφάσισε να οριστικοποιήσει την προκαταρκτική της απόφαση με ημερομηνία 27/01/2010, και να απορρίψει την καταγγελία των καταγγελλόντων, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να κλείσει το σχετικό φάκελο. 

Η Επιτροπή, στις 24/9/2010, ενημερώθηκε από τη Νομική Υπηρεσία ότι καταχωρήθηκε προσφυγή με αρ. 1237/10 εναντίον της απόφασής της.

Στις 21/09/2011, η Επιτροπή ενημερώθηκε από τη Νομική Υπηρεσία ότι κατά τις 07/09/2011 δέχτηκε ακύρωση της προσβαλλόμενης απόφασης ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου, λόγω κακής συγκρότησης της Επιτροπής, καθότι στη λήψη της απόφασης συμμετείχε ο κ. Κ. Χριστοφόρου του οποίου ο διορισμός κρίθηκε μη νόμιμος, σύμφωνα με την απόφαση της πλήρους Ολομέλειας στην υπόθεση Exxon Mobil κ.α. εναντίον ΕΠΑ, Υπ. αρ. 1544/09 κ.α. ημερ. 25/5/2011.

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 23 Σεπτεμβρίου 2011, έλαβε γνώση του περιεχόμενου της επιστολής της Νομικής Υπηρεσίας.

Στις 26/01/2012, η Επιτροπή, υπό τη νέα σύνθεση της, αφού ανακάλεσε όλες τις αποφάσεις οι οποίες είχαν ληφθεί ενόσω πρόεδρος της Επιτροπής ήταν ο κ. Κ. Χριστοφόρου, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία για την εξ’ υπαρχής διεξαγωγή της έρευνας ακολουθώντας την κατά νόμο ενδεδειγμένη διαδικασία με βάση το υφιστάμενο κατά τον κρίσιμο χρόνο, νομικό και πραγματικό καθεστώς. 

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 15 Μαρτίου 2012, αποφάσισε να κάνει δεκτή τη δήλωση κωλύματος του μέλους της κ. Λεόντιου Βρυωνίδη. 

Η Υπηρεσία κατάθεσε ενώπιον της Επιτροπής ενημερωτικό Σημείωμα ημερομηνίας 21/8/2012.

Η Επιτροπή στη συνεδρία της ημερομηνίας 29/8/2012, αφού εξέτασε το περιεχόμενο του φακέλου σε συνάρτηση με το σημείωμα της Υπηρεσίας, κατέληξε στο προκαταρκτικό συμπέρασμα ότι στη βάση των ενώπιον της στοιχείων δεν στοιχειοθετούνται πιθανολογούμενες παράβασεις. Η Επιτροπή αποφάσισε παράλληλα να κοινοποιήσει στον καταγγέλλοντα το προκαταρκτικό της συμπέρασμα, δίδοντάς του είκοσι μία (21) ημέρες να θέσει εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις του επί τούτου. Το προκαταρκτικό συμπέρασμα της Επιτροπής κοινοποιήθηκε με σχετική επιστολή της στον καταγγέλλοντα στις 18/10/2012. 

Οι θέσεις του καταγγέλλοντα επί των προκαταρκτικών συμπερασμάτων της Επιτροπής αποστάλησαν με επιστολές του ημερομηνιών παραλαβής 06/11/2012 και 15/11/2012, μέσω του δικηγορικού γραφείου Ξένιος Ξενόπουλος Δ.Ε.Π.Ε.

Κατά τη συνεδρία ημερομηνίας 19/11/2012, η Επιτροπή εξέτασε τις εν λόγω θέσεις του καταγγέλλοντος επί των προκαταρκτικών της συμπερασμάτων, για τις οποίες γίνεται εκτενέστερος λόγος στο καταληκτικό της απόφασής της. 
II.Εμπλεκόμενα μέρη
Ο Σύνδεσμος Ταξιδιωτικών Πρακτόρων Κύπρου ιδρύθηκε το 1954. Το 1974 ενεγράφη ως Εταιρεία Περιορισμένης Ευθύνης με εγγυήσεις, χωρίς μετοχικό κεφάλαιο και για μη κερδοσκοπικό σκοπό. Ο Σύνδεσμος Ταξιδιωτικών Πρακτόρων Κύπρου είναι μέλος της Πανευρωπαϊκής Ένωσης Συνδέσμων Ταξιδιωτικών Πρακτόρων. Σκοπός του καταγγέλλοντος είναι η προάσπιση των καλώς νοούμενων συμφερόντων των μελών του. Μέλη του είναι αδειούχοι ταξιδιωτικοί πράκτορες σύμφωνα με το Νόμο περί Γραφείων Τουρισμού και Ταξιδίων και Ξεναγών, Νόμος 41(Ι)/95.

Ο ΚΟΤ ιδρύθηκε με βάση τις διατάξεις του περί Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού Νόμου 54/1969. Σύμφωνα με το άρθρο 3 του εν λόγω Νόμου, όπως έχει τροποποιηθεί, ο ΚΟΤ έχει δική του νομική προσωπικότητα και σκοπός του είναι η οργάνωση και προαγωγή του τουρισμού στη Δημοκρατία. Του ΚΟΤ προΐσταται Διοικητικό Συμβούλιο, το οποίο είναι εννεαμελές και διορίζεται με απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου.  

Ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου είναι επιχειρηματικός σύνδεσμος ο οποίος δραστηριοποιείται στην υπεράσπιση των δικαιωμάτων των μελών του, στις τέχνες, στις επιχειρήσεις, στην οικονομία, στις επικοινωνίες, στα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας (ΜΜΕ), στον πολιτισμό, στην εργασία, στον τουρισμό και στον εθελοντισμό.  

Ο Υπουργός Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού είναι το θεσμικό όργανο της πολιτείας που, μεταξύ άλλων και σε σχέση συγκεκριμένα με το αντικείμενο της καταγγελίας, εποπτεύει, καθοδηγεί και αποφασίζει σχετικά με τη δράση και τις δραστηριότητες του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού. 

Γ. ΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ
Ι. Έννομο συμφέρον
1. Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην εξέταση της ύπαρξης έννομου συμφέροντος για τη νομιμοποίηση του καταγγέλλοντα να προβεί σε καταγγελία. Δυνάμει του άρθρου 35 του Νόμου, απαιτείται η ύπαρξη εννόμου συμφέροντος για τη νομιμοποίηση προσώπου να προβεί σε καταγγελία:

«35 (1). Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων του άρθρου 3 ή του άρθρου 6 του παρόντος Νόμου και/ή των άρθρων 101 και/ή 102 ΣΛΕΕ δικαιούται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο προς τούτο συμφέρον.

(2) Έννομο συμφέρον έχει αυτός που δικαιούται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.»
Το ζήτημα της ύπαρξης εννόμου συμφέροντος των σωματίων, συμβουλίων και άλλων επαγγελματικών οργανώσεων για υποβολή καταγγελιών για την προστασία των συμφερόντων των μελών τους, απασχόλησε την Επιτροπή σε προηγούμενες αποφάσεις της όπου και αναγνώρισε την ύπαρξη τέτοιου εννόμου συμφέροντος με την έννοια του άρθρου 35 του Νόμου
.  

Εν προκειμένω, ο καταγγέλλων Σύνδεσμος Ταξιδιωτικών Πρακτόρων Κύπρου υποβάλλει την υπό εξέταση καταγγελία εκ μέρους των μελών του αφού, σύμφωνα με το άρθρο 3(ε) και (ζ) του Καταστατικού του, σκοπός του είναι μεταξύ άλλων να προστατεύει, να προάγει και να αναπτύσσει τα γενικά συμφέροντα των ταξιδιωτικών και τουριστικών πρακτόρων.

Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της καταγγελίας, η καταγγελλόμενη συμπεριφορά συνδέεται άμεσα με τα συμφέροντα των ταξιδιωτικών πρακτόρων, αφού αφορά στην αμοιβή που οι τελευταίοι καλούνται να καταβάλουν στους ξεναγούς.

Ως εκ τούτου, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον για υποβολή της υπό εξέταση καταγγελίας.

ΙΙ. Αντικείμενο καταγγελίας
Σύμφωνα με το περιεχόμενο της υπό εξέταση καταγγελίας, ο καταγγέλλων στην καταγγελία του επικαλείται παράβαση των άρθρων 3 και 6 του Νόμου και/ή των άρθρων 101 και 102 της ΣΛΕΕ. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι:

«η παράβαση σύμφωνα με τα άρθρα 3 και 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου και/ή των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ έγκειται ότι, το Διοικητικό Συμβούλιο του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού (ΚΟΤ) ως αποκλειστικά αρμόδιο όργανο και σε συνεργασία και ύστερα από έγκριση του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού για την ρύθμιση 
του θέματος των εισπραττόμενων τελών υπέρ των ξεναγών αλλά και λόγω της 
δεσπόζουσας θέσης που κατέχει για την αποκλειστική ρύθμιση αυτών των θεμάτων δια Νόμου, με την ψήφιση και δημοσίευση των πιο πάνω Κανονισμών, δεσμεύει και προκαθορίζει τις τιμές για το ως άνω θέμα εις βάρος των συμφερόντων των Μελών του Συνδέσμου.». 

Στο πλαίσιο των απαντήσεών του σε ερωτηματολόγιο της Υπηρεσίας, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου μέσω της επιβολής αυθαίρετων όρων συναλλαγής, ως αποτέλεσμα της επιβολής των προκαθορισμένων τιμών στις αμοιβές των ξεναγών. Ισχυρίστηκε επίσης ότι η τιμολόγηση των αμοιβών των υπηρεσιών ξενάγησης είναι εις βάρος των συμφερόντων των μελών του και αντίκειται στους Ευρωπαϊκούς Κανόνες του Ανταγωνισμού, ιδιαίτερα στα άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ. 

Περαιτέρω, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι: «Ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου κατέχει δεσπόζουσα θέση στην Κυπριακή αγορά αφού κανένας δεν μπορεί να παρέχει την υπηρεσία του Ξεναγού, παρά μόνο αν είναι εγγεγραμμένος και αδειούχος ξεναγός και λειτουργεί σύμφωνα με την πρόνοια του Ν.41(Ι)/95 και τους εκάστοτε Κανονισμούς.  Συνεπώς έχει δεσπόζουσα θέση αφού δεν υπάρχει ανταγωνιστής. Όσον αφορά του υπόλοιπους καταγγελλόμενους η δεσπόζουσα θέση που κατέχουν στοιχειοθετήθηκε λεπτομερώς … και η αγορά στην οποία κατέχουν δεσπόζουσα θέση είναι η Κυπριακή αφού αυτοί είναι τα μοναδικά και αποκλειστικά όργανα που εποπτεύουν, ελέγχουν και αποφασίζουν».
Ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε επίσης ότι οι καταγγελλόμενοι παραβιάζουν το άρθρο 3 του Νόμου, με τη σύμπραξη όλων και την αποκλειστική αρμοδιότητα του ΚΟΤ και του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού που ρυθμίζουν και καθορίζουν τις αμοιβές των Ξεναγών, δημιουργώντας ένα πλαίσιο εντός του οποίου δεν δύναται να λειτουργήσει κανένας ξεναγός εκτός του πλαισίου του Νόμου και/ή των σχετικών εκάστοτε Κανονισμών.  

ΙΙΙ. Κανονιστικό πλαίσιο

Η Επιτροπή θεωρεί σκόπιμο, προτού γίνει εξέταση των κατ’ ισχυρισμόν παραβάσεων  του Νόμου, να προβεί σε περιγραφή της διαδικασίας καθορισμού των τιμών για τις υπηρεσίες ξενάγησης, όπως αυτή προβλέπεται στη βάση του Νόμου, με αναφορά στις διευκρινίσεις που δόθηκαν από τα μέρη. 

Σύμφωνα με το άρθρο 21(1) του περί Ρυθμίσεως Τουριστικών Επαγγελμάτων, Σωματίων και Ξεναγών  Νόμου 5/80:

 «Το Υπουργικό Συμβούλιο εκδίδει Κανονισμούς δια την καλυτέραν εφαρμογήν των διατάξεων του παρόντος Νόμου και τον καθορισμό οιουδήποτε θέματος όπερ έδει ή δύναται να καθορισθή».

Στη βάση της προαναφερθείσας διάταξης, το Υπουργικό Συμβούλιο εξέδωσε τους περί  Τουριστικών Επαγγελμάτων και Σωματείων Κανονισμούς του 1980 και 1992. Σύμφωνα με τον Κανονισμό 13, προνοείται ότι:

«Δι’ αποφάσεως του Διοικητικού Συμβουλίου (του ΚΟΤ) εγκρινόμενης υπό Υπουργού καθορίζονται τα υπό των ξεναγών εισπραττόμενα δικαιώματα δια τις υπ’ αυτών προσφερομένας υπηρεσίας…»

Στη βάση του άρθρου 13(1) των περί  Τουριστικών Επαγγελμάτων και Σωματείων Κανονισμών του 1980 και 1992, ο ΚΟΤ εξέδωσε μια σειρά Κανονιστικών Διοικητικών Πράξεων (στο εξής η «Κ.Δ.Π.»)
, οι οποίες εγκρίθηκαν από τον Υπουργό Εμπορίου και Βιομηχανίας και οι οποίες καθορίζουν τα εισπραττόμενα δικαιώματα των ξεναγών.

Σε σχέση με την εν λόγω διαδικασία, ο ΚOT αναφέρει σε ερωτήματα που του υποβλήθηκαν σχετικά, ότι ο ρόλος των ξεναγών και/ή του Συνδέσμου Ξεναγών στον καθορισμό των αμοιβών και δικαιωμάτων τους όπως καθορίζονται στην Κ.Δ.Π., είναι απλά εισηγητικός. Συγκεκριμένα, το Τμήμα Παροχής Τουριστικών Υπηρεσιών του ΚΟΤ αξιολογεί εισηγήσεις ή αιτήματα του Συνδέσμου Ξεναγών ή άλλων εξελίξεων στην τουριστική βιομηχανία που επηρεάζουν τα θέματα των δικαιωμάτων των ξεναγών, και υποβάλει τις ανάλογες εισηγήσεις στο Διοικητικό Συμβούλιο του ΚΟΤ. Ο ΚΟΤ επισύναψε στις απαντήσεις του και μια σειρά επιστολών από το Σύνδεσμο Ξεναγών προς το Διοικητικό Συμβούλιο του ΚΟΤ με τις οποίες ο Σύνδεσμος Ξεναγών εισηγείται συγκεκριμένες αλλαγές στα δικαιώματα των ξεναγών σε σχέση με την αμοιβή τους. 

Σύμφωνα με τον ΚΟΤ, η διαδικασία καθορισμού των δικαιωμάτων των ξεναγών γίνεται σε δύο στάδια. Στο πρώτο στάδιο, υποβάλλεται γραπτό τεκμηριωμένο αίτημα προς το Διοικητικό Συμβούλιο του Οργανισμού από το Σύνδεσμο Ξεναγών. Στο δεύτερο στάδιο, εξετάζεται το αίτημα από το Διοικητικό Συμβούλιο του Οργανισμού και λαμβάνεται απόφαση. Εάν η απόφαση είναι θετική, ζητείται καλυπτική έγκριση από τον Υπουργό Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού.  Εάν και η απόφαση του εν λόγω Υπουργού είναι θετική, τότε εκδίδεται και δημοσιεύεται στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας η σχετική Κανονιστική Διοικητική Πράξη (Κ.Δ.Π.). Επομένως, η αμοιβή των ξεναγών καθορίζεται με Κ.Δ.Π., οι οποίες εκδίδονται από το Διοικητικό Συμβούλιο του ΚΟΤ μετά από έγκριση του αρμόδιου Υπουργού.
Ο καταγγελλόμενος 2, σε αντίστοιχη ερώτηση αναφορικά με τη διαδικασία καθορισμών των εισπραττόμενων δικαιωμάτων των ξεναγών, παρέπεμψε στις διατάξεις του Νόμου, επισημαίνοντας ότι, σε περίπτωση που οι ξεναγοί δεν ακολουθούν τις τιμές που καθορίζονται με Κ.Δ.Π., κάτι τέτοιο θα ήταν παράνομο.
Η Επιτροπή, αφού κατέγραψε τις ανωτέρω θέσεις σε συνάρτηση με την ισχύουσα νομοθεσία και αφού εξέτασε ενδελεχώς όλα τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, καταλήγει στις πιο κάτω θέσεις και διαπιστώσεις.

Ο καταγγέλλων θεωρεί ότι οι καταγγελλόμενοι 1, 2, και 3 έχουν προβεί σε σύμπραξη αντικείμενο της οποίας είναι ο καθορισμός των αμοιβών των ξεναγών, κατά παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου. (η υπογράμμιση είναι δική μας)      

Το άρθρο 3 του Νόμου ορίζει ότι:

«Τηρουμένων των διατάξεων των άρθρων 4 και 5, απαγορεύονται όλες οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική, που έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού εντός της Δημοκρατίας…».
Η πιο πάνω αναφορά αφορά τα τρία είδη συμπράξεων που εξετάζονται στα πλαίσια του Νόμου, εξ’ ου και σύμπραξη με βάση το άρθρο 2 του Νόμου σημαίνει «οποιαδήποτε τυπική ή άτυπη, γραπτή ή άγραφη, εκτελεστή κατά νόμο ή μη, συμφωνία δυο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων ή την εναρμονισμένη πρακτική δύο ή περισσότερων επιχειρήσεων ή την απόφαση ένωσης επιχειρήσεων […]».
Απαραίτητη επομένως προϋπόθεση για την ύπαρξη παράβασης του άρθρου 3 του Νόμου είναι κατά πρώτο, η καταγγελλόμενη συμπεριφορά να είναι αποτέλεσμα συμφωνίας μεταξύ επιχειρήσεων ή εναρμονισμένης πρακτικής επιχειρήσεων ή απόφασης ένωσης επιχειρήσεων και κατά δεύτερο, το αντικείμενο ή αποτέλεσμα της σύμπραξης να είναι η παρακώλυση, ο περιορισμός ή η νόθευση του ανταγωνισμού. 

Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως επιχείρηση, «κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα εάν οι δραστηριότητες αυτές είναι κερδοσκοπικές ή όχι[…]».
Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής το «ΔΕΕ») έδωσε μια ευρεία ερμηνεία στην έννοια της επιχείρησης, ορίζοντας ως επιχείρηση «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται»
. Επομένως σημαντική είναι η έννοια της οικονομικής δραστηριότητας. Το ΔΕΕ όρισε ως οικονομική δραστηριότητα «κάθε δραστηριότητα η οποία συνίσταται στη προσφορά αγαθών και την παροχή υπηρεσιών σε μια συγκεκριμένη αγορά».
Εντούτοις, το ΔΕΕ όρισε ότι οι κανόνες του ανταγωνισμού της ΣΛΕΕ δεν εφαρμόζονται «σε δραστηριότητα η οποία από τη φύση της, το σκοπό της, τους κανόνες οι οποίοι την διέπουν, δεν ανήκει στη σφαίρα της οικονομικής δραστηριότητας… ή συνδέεται με την άσκηση δημόσιας εξουσίας»
.

Στις απαντήσεις που υπέβαλε ο  Σύνδεσμος Ταξιδιωτικών Πρακτόρων Κύπρου με ημερομηνία  16 Ιουλίου 2009, αναφέρει τα πιο κάτω σε σχέση με την έννοια της επιχείρησης:

«Η καταγγελία μας στρέφεται εναντίον του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού (ΚΟΤ), του Συνδέσμου Ξεναγών Κύπρου και του Υπουργού  Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού […] ο Κ.Ο.Τ. με βάση την έννοια της επιχείρησης του Ν. 13(Ι)/2009 σημαίνει ανάμεσα στα άλλα κάθε επιχείρηση ιδιωτικού η δημοσίου δικαίου στην οποία το Δημόσιο δύναται να ασκήσει άμεσα ή έμμεσα λόγω κυριότητας, οικονομικής συμμετοχή ή δυνάμει διατάξεων που τη διέπουν, αποφασιστική επιρροή και η οποία ανάμεσα στις οποίες ενυπάρχει όταν δύναται άνω του ημίσεως του αριθμού των μελών, τω οργάνων, της διοίκησης, διεύθυνσης ή εποπτείας της επιχείρησης. Με βάση τα πιο πάνω και λαμβανομένων υπόψη ότι ο Σύνδεσμος ξεναγών υπάγεται στη έννοια της επιχείρησης του Νόμου 13(Ι)/2008, η αποφασιστική επιρροή του Κυπριακού Οργανισμού Τουρισμού προκύπτει άμεσα από τον ίδιο το Νόμο 41(Ι)/95, με βάση τον οποίο ο ΚΟΤ εποπτεύει, ελέγχει και ασκεί αποφασιστική αρμοδιότητα σε σημαντικά θέματα που αφορούν την εν λόγω Επιχείρηση/Σύνδεσμο, όπως και τις αμοιβές των ξεναγών που είναι αντικείμενο της παρούσας υπόθεσης […]. Όσον αφορά τον Υπουργό Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού να αναφερθεί ότι αυτός λειτουργεί σαν επιχείρηση ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου στην οποία ασκεί άμεσα ή έμμεσα αποφασιστική επιρροή λόγω οικονομικής συμμετοχής ή/και δυνάμει διατάξεων που διέπουν και ρυθμίζουν το Υπουργείο»

Σε σχέση με την έννοια της επιχείρησης, ο καταγγελλόμενος 2 παρατηρεί ότι δεν είναι επιχείρηση και ότι επομένως δεν πρέπει να έχουν εφαρμογή για αυτόν οι διατάξεις του Νόμου.  Συγκεκριμένα, ισχυρίζεται ότι ο Σύνδεσμος Ξεναγών: 1) δεν ασκεί οικονομική δραστηριότητα, 2) δεν είναι εταιρεία Περιορισμένης ευθύνης, ούτε ανήκει σε κάποιο όμιλο εταιρειών, και 3) δεν είναι επιχειρηματικός σύνδεσμος. 

Επιπλέον, ο καταγγελλόμενος 2 θεωρεί ότι οι ξεναγοί ασχολούνται με επιχειρηματικές δραστηριότητες ξεχωριστά ο καθένας, ως ελεύθεροι επαγγελματίες και ότι η σχετική νομοθεσία επιβάλλει σε κάθε ξεναγό ξεχωριστά την τιμολόγηση και όχι στο Σύνδεσμο Ξεναγών. 

Ο κύριος σκοπός του καταγγελλόμενου 2, όπως καταγράφεται στο Καταστατικό του, είναι μεταξύ άλλων η μελέτη, η προστασία και η προαγωγή των επαγγελματικών συμφερόντων των μελών του και η βελτίωση και προαγωγή της επαγγελματικής τους κατάρτισης.  

Ωστόσο, ο καταγγελλόμενος  2 σημειώνει ότι τα μέλη του, οι αδειούχοι ξεναγοί, συνιστούν ο καθένας ξεχωριστά επιχείρηση, ως ελεύθεροι επαγγελματίες, οι οποίοι παρέχουν υπηρεσίες ξενάγησης.

Σε αυτό το σημείο, η Επιτροπή σημειώνει την υπόθεση Wouters
, στη βάση της οποίας το ΔΕΕ κλήθηκε να απαντήσει σε μια σειρά προδικαστικών ερωτημάτων, μεταξύ των οποίων ήταν εάν ο ολλανδικός δικηγορικός σύλλογος συνιστά ένωση επιχειρήσεων με την έννοια του άρθρου 101(1) ΣΛΕΕ. Το ΔΕΕ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι τα μέλη του συλλόγου, το κάθε ένα ξεχωριστά, αποτελεί επιχείρηση, αφού προσφέρουν υπηρεσίες σε μια αγορά. Κατέληξε επίσης στο συμπέρασμα ότι ο δικηγορικός σύλλογος συνιστά ένωση επιχειρήσεων γιατί μεταξύ άλλων, ενεργούσε ως ρυθμιστικό όργανο ενός επαγγέλματος, το σώμα αυτό αποτελείτο αποκλειστικά από πρόσωπα που ασκούσαν το εν λόγω επάγγελμα χωρίς την επέμβαση του κράτους  στη επιλογή τους και δεν είχαν επιβληθεί οποιοιδήποτε περιορισμοί δημοσίου συμφέροντος κατά τη λήψη των αποφάσεών του. Επεσήμανε επίσης ότι ο εν λόγω δικηγορικός σύλλογος δεν είναι επιχείρηση για τους σκοπούς του δικαίου του ανταγωνισμού.

Στην υπό εξέταση υπόθεση, ο καταγγελλόμενος 2 έχει ως σκοπό να καλυτερεύσει τις συνθήκες του επαγγέλματος των ξεναγών και να προστατεύει τα μέλη του, τα οποία είναι μόνο αδειούχοι ξεναγοί. Οι αποφάσεις του καταγγελλόμενου 2 έχουν ως πρωταρχικό στόχο την προώθηση των συμφερόντων των μελών του και δεν περιορίζονται από προκαθορισμένα κριτήρια δημοσίου συμφέροντος. Υπό το φως των πιο πάνω και της κρίσης του ΔΕΕ στην υπόθεση Wouters, η Επιτροπή κρίνει ότι ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου αποτελεί ένωση επιχειρήσεων.
Αντίθετα, η Επιτροπή θεωρεί ότι ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου, στο πλαίσιο της παρούσας υπόθεσης, δεν αποτελεί ο ίδιος επιχείρηση για τους σκοπούς του δικαίου του ανταγωνισμού, καθώς δεν παρέχει υπηρεσίες ή αγαθά και άρα δεν ασκεί οικονομική ή εμπορική δραστηριότητα. Συγκεκριμένα, στη βάση του Καταστατικού του, ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου έχει σκοπό τη βελτίωση των συνθηκών του επαγγέλματος των ξεναγών. Ο ίδιος δε συμβάλλεται με τους ταξιδιωτικούς πράκτορες, αφού δεν παρέχει ο ίδιος υπηρεσίες ξενάγησης ή άλλες υπηρεσίες, σύμφωνα με τα στοιχεία που έχει ενώπιόν της η Επιτροπή στο πλαίσιο της παρούσας υπόθεσης. Αντίθετα, είναι οι ίδιοι οι ξεναγοί-μέλη που παρέχουν τις υπηρεσίες ξενάγησης και θεωρούνται επιχειρήσεις. 

Όσον αφορά τον Υπουργό Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού, δηλαδή τον καταγγελλόμενο 3,  ο τελευταίος δε συνιστά επιχείρηση, αφού οι οποιεσδήποτε ενέργειες του αναφορικά με την ισχυριζόμενη καταχρηστική συμπεριφορά, δεν συνιστούν οικονομική δραστηριότητα, δηλαδή παροχή αγαθών ή υπηρεσιών, σύμφωνα με τον ορισμό που έδωσε η προαναφερθείσα νομολογία του ΔΕΕ, αλλά συνιστούν ξεκάθαρα άσκηση δημόσιας εξουσίας. Ο ρυθμιστικός και σε ορισμένες περιπτώσεις αποφασιστικός ρόλος που διαδραματίζει ο Υπουργός Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού στη διαμόρφωση της πολιτικής του τουρισμού γενικότερα, καθώς και στον καθορισμό των εισπραττόμενων δικαιωμάτων των ξεναγών ειδικότερα, με την τελική έγκριση της απόφασης του ΚΟΤ, δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως οικονομική δραστηριότητα, αλλά συνιστά άσκηση δημόσιας εξουσίας. 
Σύμφωνα με πάγια νομολογία του ΔΕΕ, η άσκηση δημόσιας εξουσίας δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να θεωρηθεί άσκηση οικονομικής δραστηριότητας.

Οι ίδιες παρατηρήσεις ισχύουν και σε σχέση με τον ΚΟΤ, δηλαδή τον καταγγελλόμενο 1, ο οποίος δεν ασκεί οποιαδήποτε οικονομικής φύσεως δραστηριότητα. Αντίθετα, στη βάση του κανονιστικού πλαισίου που αναλύθηκε πιο πάνω, ο ΚΟΤ, σε σχέση με την καταγγελλόμενη συμπεριφορά, ασκεί δημόσια εξουσία μέσω της οποίας συμβάλλει στη διαμόρφωση του πλαισίου άσκησης των υπό εξέταση οικονομικών δραστηριοτήτων. 
Στη βάση των διατάξεων του Νόμου και της σχετικής Νομολογίας, η Επιτροπή κρίνει ότι από τους τρεις καταγγελλόμενους ουδείς συνιστά επιχείρηση στο πλαίσιο της παρούσας καταγγελίας. Ως εκ τούτου, τα δύο πρώτα είδη των ισχυριζόμενων συμπράξεων, δεν υφίστανται.

Επίσης, η Επιτροπή σημειώνει ότι, αν και ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου αποτελεί ένωση επιχειρήσεων, χωρίς όμως να θεωρείται «επιχείρηση» για τους σκοπούς του Νόμου στην παρούσα υπόθεση,  εντούτοις ο καθορισμός της αμοιβής των ξεναγών δεν προκύπτει άμεσα από σχετική απόφαση του Συνδέσμου Ξεναγών Κύπρου. Αντίθετα,  ο καθορισμός της αμοιβής των ξεναγών προκύπτει από Κ.Δ.Π. η οποία εκδίδεται από τον ΚΟΤ και εγκρίνεται από τον Υπουργό  Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού. Επίσης, σε αυτό το είδος σύμπραξης δεν εμπλέκονται και οι τρεις καταγγελλόμενοι, όπως ισχυρίζεται ο καταγγέλλοντας. Ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου δεν έχει οποιαδήποτε θεσμοθετημένη ή δεσμευτική συμμετοχή στον καθορισμό των εισπραττόμενων δικαιωμάτων των ξεναγών με βάση τον περί Τουριστικών Επαγγελμάτων και Σωματείων Νόμο 5/1980. Επομένως, ο ρόλος του Συνδέσμου Ξεναγών Κύπρου στην ανωτέρω διαδικασία περιορίζεται σε απλές εισηγήσεις ή υποβολή αιτημάτων προς το θεσμοθετημένο αρμόδιο όργανο, τον ΚΟΤ. 

Εξάλλου, η ανωτέρω άποψη της Επιτροπής είναι ευθυγραμμισμένη με την κρατούσα άποψη της νομολογίας. Συγκεκριμένα, για να θεωρηθούν «αποφάσεις» ή «συμφωνίες» που εμπίπτουν στις απαγορεύσεις του άρθρου 101(1) ΣΛΕΕ και κατ’ επέκταση και του 3 του Νόμου, οι εισηγήσεις ή τα αιτήματα συνδέσμου επιχειρήσεων θα πρέπει να απευθύνονται στα μέλη του συνδέσμου και να είναι δεσμευτικά ή έστω να εφαρμόζονται από τα μέλη και να έχουν σκοπό την προκαθορισμένη κοινή πρακτική τους.
  Αντιθέτως, στην υπό εξέταση υπόθεση, όπως προαναφέρθηκε, ο καθορισμός της αμοιβής των ξεναγών προκύπτει από Κ.Δ.Π..
     

Πιο συγκεκριμένα, στην υπόθεση Wouters το ΔΕΕ σημείωσε ότι: «Ενόψει των προεκτεθέντων, συνάγεται ότι ένας επαγγελματικός φορέας όπως είναι ο ολλανδικός δικηγορικός σύλλογος πρέπει να θεωρηθεί ως ένωση επιχειρήσεων κατά την έννοια του άρθρου 85, παράγραφος 1, [νυν 101(1) ΣΛΕΕ], της Συνθήκης όταν εκδίδει μια ρύθμιση όπως είναι ο Samenwerkingsverordening 1993. Η ρύθμιση αυτή αποτελεί, πράγματι, έκφραση της βουλήσεως των εκπροσώπων των μελών ενός επαγγέλματος να επιτύχουν από τα μέλη αυτά την υιοθέτηση συγκεκριμένης συμπεριφοράς στο πλαίσιο της οικονομικής τους δραστηριότητας.»
   
Πέραν των πιο πάνω,  η Επιτροπή θεωρεί σημαντικό να επισημάνει ότι σε σχέση με τον ισχυρισμό του καταγγέλλοντος για παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου, ο τελευταίος δεν έχει διευκρινίσει ποιος είναι ο ρόλος του καταγγελλόμενου 2 στη κατ’ ισχυρισμό σύμπραξη, αλλά και τι είδους σύμπραξη επικαλείται στη βάση των  στοιχείων που προβάλλει για παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου. Η επιγραμματική αναφορά του σε παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου με τη «σύμπραξη όλων», δεν αρκεί στη στοιχειοθέτηση του ισχυρισμού του για παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου.

Υπό το φως όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 3 του Νόμου.   

Σε σχέση με το άρθρο 6 του Νόμου, ο καταγγέλλων ουσιαστικά ισχυρίζεται ότι υπάρχει παράβαση του ανταγωνισμού μέσω της επιβολής αυθαίρετων όρων συναλλαγής, ως αποτέλεσμα της επιβολής των προκαθορισμένων τιμών στις αμοιβές των ξεναγών και ότι ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου κατέχει δεσπόζουσα θέση στην Κυπριακή αγορά αφού κανένας δεν μπορεί να παρέχει την υπηρεσία του ξεναγού, παρά μόνο αν είναι εγγεγραμμένος και αδειούχος ξεναγός και λειτουργεί σύμφωνα με την πρόνοια του Ν.41(Ι)/95 και τους εκάστοτε Κανονισμούς.
Το άρθρο 6 (1) του Νόμου ορίζει ότι:

«Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος…». (υπογράμμιση δική μας) 

Επομένως, η καταχρηστική συμπεριφορά καθώς και η δεσπόζουσα θέση σε μια αγορά συναρτώνται πάντοτε με την έννοια της επιχείρησης, όπως ο όρος αυτός καθορίζεται στα πλαίσια του Νόμου. Με άλλα λόγια, στο πλαίσιο του άρθρου 6 του Νόμου, μια επιχείρηση πρέπει να έχει δεσπόζουσα θέση σε μια αγορά και επιπλέον, για να υπάρχει παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου, η επιχείρηση αυτή θα πρέπει να προβαίνει σε κατάχρηση της δεσπόζουσας της θέσης.

Όπως διευκρινίστηκε πιο πάνω στο πλαίσιο της εξέτασης της παράβασης του άρθρου 3 του Νόμου, ο ΚΟΤ δεν συνιστά επιχείρηση στο πλαίσιο της παρούσας καταγγελίας, αφού η συμμετοχή  του στον καθορισμό της αμοιβής των ξεναγών δε θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως οικονομική δραστηριότητα, δηλαδή παροχή υπηρεσιών ή αγαθών. Αντιθέτως, οι οποιεσδήποτε ενέργειες του στην παροχή υπηρεσιών ξενάγησης αφορούν αποκλειστικά άσκηση δημόσιας εξουσίας.

Επομένως, αφού ο ΚΟΤ δεν συνιστά επιχείρηση όσον αφορά στην καταγγελλόμενη συμπεριφορά, δηλαδή τον καθορισμό των εισπραττόμενων δικαιωμάτων των ξεναγών για την παροχή των υπηρεσιών ξενάγησης,  παρέλκει η εξέταση  της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης από πλευράς του. 

Οι ίδιες παρατηρήσεις ισχύουν mutatis mutandis και για τον Υπουργό Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού, ο οποίος δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως επιχείρηση αφού οι οποιεσδήποτε εξουσίες που ασκεί δεν συνιστούν οικονομική δραστηριότητα, αλλά άσκηση δημόσιας εξουσίας. Επομένως, και σε αυτή την περίπτωση παρέλκει η εξέταση της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης, που είναι συστατικό στοιχείο της παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου.

Τέλος, όσον αφορά το Σύνδεσμο Ξεναγών Κύπρου, η Επιτροπή παρατηρεί ότι ο καταγγέλλων αναφέρει ότι ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου κατέχει δεσπόζουσα θέση, αφού κανένας δεν μπορεί να παρέχει την υπηρεσία του ξεναγού, παρά μόνο αν είναι εγγεγραμμένος και αδειούχος ξεναγός. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι, δεσπόζουσα θέση μπορεί να κατέχει μια οντότητα η οποία είναι επιχείρηση σύμφωνα με την έννοια του Νόμου. Δεν αρκεί επομένως να ισχυρίζεται ο καταγγέλλων ότι η προϋπόθεση εγγραφής κάποιου προσώπου στο Σύνδεσμο Ξεναγών για την παροχή υπηρεσιών ξενάγησης, καθιστά το σύνδεσμο επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση. Πρέπει ο καταγγέλλων να αποδείξει προηγουμένως ότι ο ίδιος ο Σύνδεσμος Ξεναγών συνιστά επιχείρηση, η οποία δραστηριοποιείται σε μια συγκεκριμένη αγορά. Με άλλα λόγια, ότι παρέχει υπηρεσίες ή αγαθά σε μια συγκεκριμένη αγορά.  Στο σημείο αυτό, η Επιτροπή υιοθετεί την ανάλυση της έννοιας της επιχείρησης σε σχέση με το Σύνδεσμο Ξεναγών Κύπρου που ακολουθήθηκε αναφορικά με το άρθρο 3 του Νόμου. Σύμφωνα με την πιο πάνω ανάλυση, η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα ότι  ο Σύνδεσμος Ξεναγών Κύπρου δε συνιστά ο ίδιος επιχείρηση, αλλά ένωση επιχειρήσεων, σύμφωνα και με την υπόθεση Wouters.  
Επομένως, και σε αυτή την περίπτωση παρέλκει η εξέταση της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης, συστατικό στοιχείο για την ύπαρξη παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου. 

Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου.
Οι δηλώσεις του καταγγέλλοντος αναφορικά με την εφαρμογή του Δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο έντυπο της καταγγελίας ήταν αντιφατικές αφού, ενώ στο σημείο 3 (viii) κάτω από τον τίτλο «Μορφή της σχετικής αγοράς προϊόντων»  του εντύπου της καταγγελίας, ο καταγγέλλων ισχυρίστηκε ότι η κατ’ ισχυρισμόν παράβαση περιλαμβάνει ολόκληρη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας και αναφορικά με το εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών σημείωσε ότι αυτό δεν επηρεάζεται σε οποιοδήποτε βαθμό, στο σημείο 4 της καταγγελίας αναφέρει ότι από τα περιγραφόμενα γεγονότα προκύπτει παράβαση των άρθρων 3 και 6 του Νόμου και/ή των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ.  
Στις 16 Ιουλίου 2009, ο καταγγέλλων με σχετική επιστολή του διευκρίνισε ότι, σχετικά με τον ισχυρισμό στο σημείο 3 (viii) της καταγγελίας ότι δεν υπάρχει επηρεασμός του εμπορίου μεταξύ των κρατών μελών, υπό την έννοια ότι η κυπριακή αγορά στα πλαίσια της λειτουργίας της είναι αυτή που επηρεάζεται δυσμενώς, αφού δεν καταργούνται τα τελευταία εμπόδια για να λειτουργήσει η συγκεκριμένη αγορά ως ανταγωνιστική και ως μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, παρόλα αυτά, τα άλλα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης επηρεάζονται άμεσα αφού οι ξεναγοί υπήκοοι των άλλων κρατών μελών δεν μπορούν να εισρεύσουν στην κυπριακή αγορά παρά μόνο με συγκεκριμένους όρους και σύμφωνα με τον προαναφερθέντα Νόμο 41(Ι)/95 και τους εκάστοτε ισχύοντες Κανονισμούς.

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι, σύμφωνα με το Νόμο και τον Κανονισμό 1/2003 του Συμβουλίου σχετικά με την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της συνθήκης, η Επιτροπή είναι η Αρμόδια Αρχή της Δημοκρατίας για την εφαρμογή των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ. Σημειώνεται ότι η εφαρμογή των εν λόγω διατάξεων διακρίνεται από το γεγονός ότι οι εν λόγω διατάξεις, όπως και το σύνολο της ΣΛΕΕ, έχουν αυξημένη νομική ισχύ στην έννομη τάξη των κρατών μελών. Η εφαρμογή των άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ εξαρτάται από το κατά πόσον η καταγγελλόμενη συμπεριφορά επηρεάζει ή δύναται να επηρεάσει το εμπόριο ανάμεσα στα κράτη μέλη. Σε περίπτωση όπου δεν υπάρχει επηρεασμός του διακοινοτικού εμπορίου, μόνο οι κανόνες του εσωτερικού δικαίου θα εφαρμοστούν, αφού το θέμα που θα ανακύψει θα αφορά αποκλειστικά την κυπριακή αγορά. 

Η Επιτροπή σε αυτό το σημείο παραπέμπει στην απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση Wouters. Το ΔΕΕ στην εν λόγω υπόθεση έκρινε ότι: 

«95 Όσον αφορά τον επηρεασμό του ενδοκοινοτικού εμπορίου, αρκεί η υπόμνηση ότι σύμπραξη η οποία εκτείνεται στο σύνολο του εδάφους κράτους μέλους έχει, από την ίδια της τη φύση, ως αποτέλεσμα την εδραίωση στεγανοποιήσεων εθνικού χαρακτήρα, εμποδίζοντας έτσι την οικονομική αλληλοδιείσδυση που επιδιώκεται από τη Συνθήκη». 

Στην παρούσα υπόθεση, η Κ.Δ.Π. στη βάση της οποίας καθορίζονται τα εισπραττόμενα δικαιώματα των ξεναγών, εγκρίνεται με παρέμβαση του ΚΟΤ και του αρμόδιου Υπουργού. Τα εισπραττόμενα δικαιώματα όπως αυτά καθορίζονται αφορούν και ξεναγούς από άλλα κράτη μέλη, οι οποίοι ενδεχομένως να ήθελαν να παρέχουν υπηρεσίες στην Κύπρο. Οι ξεναγοί από άλλα κράτη μέλη δεν μπορούν με το παρόν καθεστώς να ανταγωνιστούν στη βάση της τιμής των παρεχόμενων υπηρεσιών, αφού αυτή είναι προκαθορισμένη στη βάση σχετικής Κ.Δ.Π. Η εν λόγω Κ.Δ.Π. αφορά το σύνολο των παρεχόμενων υπηρεσιών ξενάγησης που παρέχονται σε ολόκληρη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Περαιτέρω, ο προκαθορισμός των εισπραττόμενων δικαιωμάτων επηρεάζει ή δύναται να επηρεάσει και τα ταξιδιωτικά πρακτορεία άλλων κρατών μελών τα οποία δύνανται να δραστηριοποιηθούν εντός της Δημοκρατίας και τα οποία λαμβάνουν τις υπηρεσίες ξεναγών που είναι εγγεγραμμένοι στην Κύπρο.
 Σημειώνεται ότι, για ορισμένους χώρους, μόνο ξεναγοί οι οποίοι είναι εγγεγραμμένοι μπορούν να παρέχουν υπηρεσίες ξενάγησης.

Στη βάση των πιο πάνω παρατηρήσεων, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι στο πλαίσιο της παρούσας υπόθεσης είναι εφαρμοστέοι οι κανόνες του Ευρωπαϊκού δικαίου του ανταγωνισμού.

Εντούτοις, θα πρέπει να σημειωθεί ότι, ακόμα και στην περίπτωση όπου υπάρχει εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού του Ευρωπαϊκού δικαίου, δεν θα υπήρχε παράβαση του άρθρου 101 ΣΛΕΕ και του άρθρου 102 ΣΛΕΕ για τους ίδιους λόγους που δεν μπορεί να υπάρξει παράβαση των άρθρων 3 και 6 του Νόμου. 

Ως εκ των ανωτέρω, η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα ότι στην παρούσα υπόθεση δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 3 και του άρθρου 6 του Νόμου και/ή άρθρων 101 και 102 ΣΛΕΕ, ως οι ισχυρισμοί του καταγγέλλοντα. 

Δ. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 19/11/2012, προτού καταλήξει στην τελική/οριστική της απόφαση, εξέτασε με προσοχή τα συμπληρωματικά επιχειρήματα που προέβαλε ο καταγγέλλων δια του δικηγορικού γραφείου Ξένιος Ξενόπουλος Δ.Ε.Π.Ε με τις επιστολές του ημερομηνιών παραλαβής 06/11/2012 και 15/11/2012.
Η Επιτροπή, αφού διεξήλθε τα επιχειρήματα του καταγγέλλοντος, θεωρεί σκόπιμο να επισημάνει τα ακόλουθα:

Ο καταγγέλλων ισχυρίζεται με τις πιο πάνω επιστολές του ότι ο Περί Γραφείων Τουρισμού και Ταξιδίων και Ξεναγών Νόμος 41(Ι)/95 έχει τροποποιηθεί, αφαιρώντας την πρόνοια σύμφωνα με την οποία ο ΚΟΤ ήταν το αποκλειστικά αρμόδιο όργανο, σε συνεργασία και μετά από έγκριση του Υπουργού Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού, για τη ρύθμιση του θέματος των εισπραττομένων τελών υπέρ των ξεναγών, άρα δεν μπορεί να ισχύει ο ισχυρισμός ότι η καταγγελία του καθίσταται άνευ αντικειμένου.

Σε σχέση με τον ως άνω ισχυρισμό του καταγγέλλοντα, η Επιτροπή σημειώνει ότι η τροποποίηση στην οποία αναφέρεται ο καταγγέλλων είναι εκτός του χρονικού πλαισίου εξέτασης της καταγγελίας, η οποία υποβλήθηκε στις 3/12/2008, και συνεπώς δεν επηρεάζει και/ή διαφοροποιεί τα προκαταρκτικά συμπεράσματα της Επιτροπής.     

Συνακόλουθα, η Επιτροπή, αφού συνεκτίμησε όλα τα δεδομένα, όπως αυτά είναι καταχωρημένα στο διοικητικό φάκελο, ομόφωνα αποφασίζει ότι οι αναφορές καταγγέλλοντος δεν επηρεάζουν ούτε αναιρούν την προκαταρκτική της απόφαση, για τον πιο πάνω λόγο, και ομόφωνα αποφασίζει ότι δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση του Νόμου από μέρους των καταγγελλομένων. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει να απορρίψει την καταγγελία του καταγγέλλοντα.
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